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1. INTRODUKTION

Detta dr en uppsats om homofobi. Trots att det oundvikligt att studera vilka etiska synsitt det
finns p4 homosexualitet har jag valt att fokusera pd homofobin. Avsikten med detta fokus ar
att bryta med den traditionella synen pa homosexualitet som ett problem. Jag anser att tiden &r
mogen att [imna fragan om huruvida det &r etiskt forsvarbart att dlska och ha sex med nagon
av samma kon. Det dr mer intressant att diskutera om det ar etiskt forsvarbart att nedvardera
denna kirlek och aktivt motarbeta medborgerliga rittigheter for homosexuella personer. Finns
det ndgot rimligt argument for att behandla méinniskor olika efter vilket kon deras partners

har?

Terminologi

Homofobi ir ett otydligt uttryck. Ménga som &r obekanta med det tanker genast pa andra
fobier, sdsom agorafobi (torgskréick) och araknofobi (rddsla for spindlar). Med denna
definition &r det nog ytterst fa som skulle kunna kallas for homofober. Det &r trots allt ganska
fa som svimmar av skrick nir de triaffar en homosexuell person. Hur absurt det 4n kan te sig
sa gar det inte att helt utesluta mojligheten att det finns personer som lider av sddan extrem
skrick for homosexuella. I en intervju f6r World Magazine (19 december 2006) berittar den
nigeriske drkebiskopen Peter Akinola att han under ett besok i New York faktiskt var néra att

svimma dé han forstod att han precis skakat hand med en homosexuell man.

Men trots att extrema exempel finns sa dr inte homofobi en fobi i vanlig bemirkelse. Det dr
ett begrepp som anvindas for att beskriva negativa dsikter och attityder gentemot
homosexualitet och homosexuella personer. Det ar viktigt att hir gora klart att det inte handlar
om personliga preferenser. Att de allra flesta formodligen aldrig skulle kunna ténka sig att
sjdlva ha sex med ndgon av samma kon och heller aldrig varit kér i ndgon av samma koén
betyder inte att majoriteten & homofobisk. Det &r viktigt att skilja pa preferenser och
attityder. Eftersom manga som faktiskt &r homofober forsoker forldjliga begreppet just genom
att blanda personliga preferenser med attityder sa dr det viktigt att vara tydlig. For att
fortydliga ger jag nagra exempel som illustrera skillnaden: att ha en preferens for smala och

véltrdnade kroppar behover inte betyda att man har en negativ attityd till dverviktiga
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méinniskor; att alltid forédlska sig i personer som tillhor den egna etniska gruppen behover inte
betyda att man foraktar personer med annan etnicitet. Egna preferenser &r en sak, attityder och

asikter om andra dr nagot annat.

I denna uppsats ska begreppet homofobi forstas pad samma sétt som exempelvis rasism och
sexism gor i diskussioner om etnicitet och kon. Det handlar i alla fall om asikter och attityder
som legitimerar diskriminering och sirbehandling av manniskor med en for omsténdigheterna

irrelevant egenskap.

Metod och material

Uppsatsen &r att betrakta som en metastudie. Jag gor inte ansprék pa att ha funnit nya fakta
utan presenterar och reflekterar enbart omkring texter skrivna av andra. Den framst kéllan ar
den amerikanske filosofen John Corvinos antologi Same Sex: Debating the Ethics, Science,
and Culture of Homosexuality fran vilken flertalet av de refererade texterna dr himtade. I sa
lang utstrickning som méjligt forsoker jag ange killmaterialet i den 16pande texten. Ovrigt

material hittas 1 litteraturlistan.

Avgrinsning

Jag har valt att sérskilt studera homofobins tydligaste uttryck och ndgra av de vanligaste
inviandningarna mot homosexualitet och homosexuella personer. For att forsta de
homofobiska argumenten har jag ansett det viktigt att forsoka beskriva den religiosa
kontexten de formats i. Homofobi férekommer dven 1 sekulér sexualetik, men oftast har dven
denna sina rotter i religiosa forestdllningar. I den kultur jag kinner bést dr kristendomen sa
dominerande att jag ansett det rimligt att utgé fran denna. Det dr de kristna argumenten mot
homosexualitet vi i Europa oftast moter och kan relatera till. Man kan latt tro att den
sexualetik som utgar fran Gamla testamentet ar applicerbar ocksé pa judendomen, men
faktum &r att rabbinsk tolkningstradition avviker frdn den kristna traditionen pa flera

avgorande sitt.
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2. HOMOFOBINS UTTRYCK

I detta kapitel ger jag par exempel pd homofobiska uttryck. I sitt mest extrema uttryck kan
homofobi resultera i mord och utrotningsforsok. Vanligare dr dock mer sublima uttryck i form
av osynliggdrande och reduktion. Till det senare hor den vanliga missuppfattningen att
homosexuellas krav pé lika réittigheter har att géra med sexuell praktik. Jag har flera gdnger
hort méinniskor sdga att de inte “bryr sig om vad folk gor i singen” nir homosexuellas krav pa
dktenskap och likabehandling diskuteras. Medvetet eller ej sa dr detta att reducera
homosexuellas krav pa en inkluderande familjepolitik till en friga om sex. Sex ir inte
oviktigt, men det har mycket lite att géra med sddant som rétt att adoptera barn och
mdjligheten att gifta sig i kyrkan. Men langt vérre dr den reduktion som innebédr ocksa att man
aktivt forsoker krianka och fornedra homosexuella personer, exempelvis genom att antyda att

de &r onaturliga och har ett ldgre minniskovirde 4dn andra.

Mord och pogromer

Den 20 maj 2008 utfardade Gambias president Yahya Jammeh en varning till landets
homosexuella. De hade ett dygn pa sig att fly, sedan skulle de tillfingatas och halshuggas.
Alla som samarbetade eller uppldt singplats at en homosexuell person skulle méta samma

6de. Utrotningsplanernas syfte ir att gora Gambia till ett land for troende.'

For den som saknar intresse for homosexuellas situation i vérlden dr det timligen latt att
missa nyheter som denna. De flesta tidningar skriver inte om sddant annat &n om planerna
verkstélls. Men faktum dr att homosexuella lever under dodshot i vildigt manga ldnder. Enligt
den senaste rapporten fran International Lesbian and Gay Association (ILGA) verkstéller sju
linder dodsstraff medan 76 linder utdomer fingelsestraff.” Detta giller homosexuella

handlingar mellan samtyckande vuxna.

Trots att stater ofta 4r medskyldiga till fortrycket sa ar det vanligare med dodligt véld fran
andra medborgare. Vildigt manga heterosexuella man bar pa homofobiska varderingar som
allt for Litt slar 6ver i grovt vald. Aven om linder som Sverige och USA bestraffar

homofobiskt véld sa finns det minga som forsvarar forovarnas handlingar. Den som ar
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homosexuell péstés ofta sjdlv ha provocerat fram reaktionen genom att exempelvis flirta med

ndgon heterosexuell.

I Johan Hiltons reportagebok No Tears for Queers beskrivs tre bestialiska mord pa
homosexuella mén. Ett fall handlar om Matthew Shepard som den 7 oktober 1998 blev
ihjilslagen av tva mén i staden Laramie i den amerikanska delstaten Wyoming. Mordet pa
Shepard blev mycket uppmirksammat i USA och kom att bli foremaél for flera bocker, pjaser
och filmer. Det som bidrog till att géra mordet kint var de kristna grupper som demonstrerade
sitt stod for forovarna i anslutning till begravningen och den efterfoljande réattegangen. Fred
Phelps frdn Westboro Baptist Church gjorde sig till talesman for de kristna som menade att

Shepard fortjanade att mordas eftersom han var homosexuell.

Fallet Matthew Shepard ar ként, och svensk television har sint flera reportage och minst en av
filmerna om hans dod. Nagra filmer har det ddaremot inte blivit om de andra tva fallen som
Hilton behandlar i sin bok. Morden pé Johan Karlsson i Katrineholm och Josef Ben Meddour
1 Goteborg ar minst lika spektakuldra. Kanske beror ointresset pa att det handlar om mord i
Sverige begingna av tillsynes vanliga svenska min. Det ar kanske lattare att forhalla sig till

religids fanatism och ursinnig homofobi om den ges uttryck i ett land 1angt borta.

Manga ledare har haft ambitionen att utrota varldens homosexuella. Den som kommit ndrmast

ar Hitler.

Den 15 maj 2008 skrev Jerusalem Post att Tel Avivs borgméstare Ron Huldai beslutat att
staden ska lata bygga ett monument dver de homosexuella som dog under Forintelsen.’ Israel
blir ddrmed det forsta landet utanfor Europa att uppritta ett séidant monument. Monumentet
kommer att fa formen av en rosa triangel, den symbol som nazisterna tvingade homosexuella
méin att bira pa sina kldder. Langst sidorna kommer namnen pa offren att skrivas pé
hebreiska. Artikeln anger att omkring 100 000 homosexuella mén f6ll offer for nazisternas
utrotningsforsok. Det &r svart att mita fornedring, men mycket talar for att nazisterna
behandlade homosexuella grymmare dn manga andra. Detta kan man ana nédr man ldser

instruktionerna om att homosexuella skulle behandlas som forsoksdjur” (Bagemihl 1999:

7).
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Naturliga familjer

Den 30 april 2008 publicerade Dagens Nyheter en debattartikel av Alf Svensson,
kristdemokraternas forra partiledare. Aven om Svensson undviker att nimna homosexuella s&
anvander han ett uttryck som blivit allt vanligare i homofobisk argumentation. Han skriver
om barns behov av vixa upp i en naturlig familj. Just detta att forklara vissa forhallanden som
mer naturliga 4n andra &r ett klassiskt sétt att skapa legitimitet at diskriminerande lagstiftning.
Sa sent som 1 mitten pa 1960-talet anvindes exakt samma “’naturlighet” som argument mot att

personer med olika hudfarg skulle fa gifta sig.

Den 17 maj 2008, drygt tvd veckor efter Svenssons debattartikel, publicerade den brittiska
tidskriften The Economist en dodsruna dver den nyligen bortgdngne Mildred Loving. Hon ér
tamligen okdnd i Sverige, men i USA har hon betytt mycket. Det var Loving som 1967
overklagade forbudet mot sa kallade blanddktenskap och vann i den federala Hogsta
Domstolen. Domen innebar att de femton delstater som fortfarande forbjod svarta att gifta sig
med vita inte langre kunde tillimpa sina lagar. Intressant i sammanhanget ar att ett av de
frimsta argumenten mot att legalisera blandéktenskap var att Gud skapat svarta och vita olika.

Det var onaturligt for de tva raserna att blandas.

For nagra dagar sedan, den 16 maj 2008, meddelade Hogsta Domstolen i Kalifornien att
delstatens grundlag tillat homosexuella att gifta sig. Medan giftassugna homosexuella firade
segern pa gatorna i San Francisco skrev homofoberna ilskna kommentarer och artiklar. I den
konservativa nattidningen World Net Daily uttalar sig Matt Barber fran den kristna
organisationen Concerned Women for America.” Han kallar homosexuellas barn fér marsvin
och menar att domstolen inte langre foljer lagen utan agerar politiskt. Att kalla barn med
homosexuella fordldrar marsvin ar naturligtvis enbart &mnat att séra. Viljan att krinka
homosexuella &r for ovrigt typiskt for ménga av dagens homofobiska organisationer. Detta
g0r man bést i att forsoka ignorera. Vad som ar principiellt viktigare i Barbers kommentar ar
att han tycks vara omedveten om att det 4r det amerikanska domstolsvisendet som givit nista
alla minoritetsgrupper deras medborgerliga rittigheter. Homosexuellas rétt att gifta sig i
Kalifornien &r sdledes inte unikt i detta avseende. Utan domstolarnas starka stdllning som
oberoende lagtolkare hade inte Mildred Loving kunnat gifta sig med den man hon dlskade.
For femtio &r sedan ansdg manga konservativa kristna att blandéktenskap var ett lika stort hot

mot den naturliga familjen som Svensson och Barber tycker att homoéktenskap ir idag.
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3. RELIGIOS HOMOFOBI

Naéstan allt fortryck av homosexuella gar att hirleda till Bibeln. Tva texter som ofta aberopas
som bevis for det etiskt forkastliga med homosexualitet &r Romarbrevet och berittelsen om
Sodoms undergéng. Dessa textavsnitt har under manga hundra &r anvints for att legitimera
diskriminering och véld riktat mot homosexuella. Aven i den aktuella debatten om en
konsneutral dktenskapslagstiftning dr det dessa texter som kristna motstandare lutar sig mot
nér de fordomer kirlek mellan personer av samma kon. Det ar darfor viktigt att forsta vad

texterna péstds sdga om homosexualitet.

Romarbrevet

Den bibeltext som oftast citeras i syfte att forsvara fortryck av homosexuella kommer fran

forsta kapitel i aposteln Paulus’ brev till forsamlingen i Rom:

De bytte ut den oférgénglige Gudens hirlighet mot bilder av forgéngliga ménniskor, av faglar, fyrfotadjur
och krildjur. Darfor 14t Gud dem folja sina begér och utlimnade dem at orenhet, s att de fornedrade sina
kroppar med varandra. De bytte ut Guds sanning mot 16gnen; de dyrkade och tjdnade det skapade i stéllet

for skaparen, som dr vilsignad i evighet, amen.

Darfor utlimnade Gud dem 4t fornedrande lidelser. Kvinnorna bytte ut det naturliga umgénget mot ett
onaturligt, likasa dvergav ménnen det naturliga umgénget med kvinnorna och uppténdes av begér till
varandra, sd att mén bedrev otukt med mén. Darmed drog de sjdlva pa sig det rétta straffet for sin

villfarelse.

Eftersom de foraktade kunskapen om Gud 14t han dem hemfalla at foraktliga ténkesitt s att de gjorde det
som inte far goras, uppfyllda av allt slags orittfardighet, elakhet, sjélviskhet och ondska, fulla av avund,

blodtorst, stridslystnad, svek och illvilja.

De skvallrar och baktalar. De foraktar Gud. De ér fricka, vermodiga och skrytsamma, uppfinningsrika i

det onda, uppstudsiga mot sina forédldrar, tanklosa, troldsa, karlekslosa, hjartlosa.

I de flesta fall citeras enbart det andra stycket i citatet ovan. Det ger en mer dramatisk effekt

at budskapet att homosexuella dr syndiga ménniskor. Men 1 sin kontext blir budskapet mer
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svartolkat eftersom det inte dr lika sjdlvklart att de homosexuella som idag onskar ritten att
gifta sig gor detta for att de vént sanningen ryggen och bytt ut Gud mot bilder av manniskor
och djur. Sanningen dr nog den omvénda. Manga som lidngtar efter dktenskap gor det for att

de soker Guds vilsignelse och vill leva ett liv i sanning.

Det ar naturligtvis omojligt for ndgon att med absolut sdkerhet avgéra om Paulus syftar pa
ndgot som liknar det vi idag kallar homosexualitet eller om han enbart forsokt beskriva ett
allméint tillstdnd av gudsfornekelse och kaos. Icke desto mindre &r hans brev en populir killa
for dagens kristna homofober. Inte minst erbjuder Romarbrevet en mojlighet att koppla

samman homosexualitet med en lang rad andra egenskaper.

Det rédder delade meningar om Paulus kunskaper om homosexualitet och homosexuella
personer. I sin bok Homoerotik menar teologen Chrys C Caragounis att Paulus var vil insatt i
fenomenet homosexualitet och att det darfor inte gar att bortforklara fordomandet i
Romarbrevet (2000: 53-64). I sin bok Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality
delar den amerikanske historikern John Boswell i stort Caragounis’ asikt om Romarbrevet,
men menar att Paulus syftar pd mén och kvinnor som l&mnar sina heterosexuella dktenskap
for en sexualdrift som dr onaturlig for dem (1980: 108-9). Boswells ldsning av Paulus
avfdrdas ofta som en politiskt korrekt nytolkning av dem som likt Caragounis vill forsvara en
homofobisk tradition, men intressant att notera ar att Johannes Chrysostomos redan pa 300-

talet gjorde samma tolkning (In Epistolam ad Romanos; Boswell 1980: 109).

Det kan tycks mérkligt att manniskor for sd ldngesedan skulle ha varit bekanta med
homosexuella relationer. Jag tror jag talar for manga om jag péstér att vi ofta tinker pa tiden
som en linje av oavbruten kunskapsforbéttring. Fragan om homosexuellas ritt att gifta sig och
adoptera barn uppfattas nog ofta som ny och radikal, men faktum &r att inget kunde vara mer
fel. Att Paulus kénde till stabila homosexuella forhallanden ar sannolikt om man betinker att
flertalet romerska befdlhavare var gifta med méan savél som kvinnor. Av de forsta femton
romerska kejsarna var enbart Claudius exklusivt heterosexuell (Boswell 1980: 61). De 6vriga

fjorton hade dokumenterade kérleksrelationer med bade mén och kvinnor.

Paulus skrev sina brev pé grekiska. Han arbetade i den hellenistiska kultursfaren. Detta var ett
arv frdn Alexander den Stores tid som hérskare dver de omraden som judarna och de tidiga

kristna bodde och verkade i. Av den romerske historikern Quintus Curtius Rufus biografi 6ver
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Alexander framgér att han var homosexuell. I ett avsnitt berdttas om hur krigarkungens mor

oroade sig dver sonens ointresse for kvinnor.

Med tanke pa detta dr det rimligt att Paulus inte bara traffat homosexuella personer utan ocksa
forstod skillnaden mellan genuin homosexualitet och tillfalligt sexuellt begér. Kanske var det
snarare bisexualitet och otrohet som Paulus reagerade emot. Eller kanske — vilket Boswell
foreslér i en bisats — var det inte alls ndgon sexuell praktik som Paulus fordomde utan den
overdrivna egenkérlek som leder ménniskan bort fran Gud. Nar jag som lekman ldser

Romarbrevet tycker jag mig ana att det &r detta Paulus vill varna for. Bildspraket antyder det.

Oavsett hur man laser Romarbrevet sa dr det oklart om man alls kan dra nagra etiska slutsatser
om homosexualitet utifran det. Att Romarbrevet kan ldsas som att Gud léter straffa de otrogna

med homosexuellt begir ger inte i sig legitimitet at diskriminering av homosexuella.

Sodom och Gomorra

En av de mérkligaste berittelserna i Gamla testamentet 4r den om hur Gud léter forstora

stdderna Sodom och Gomorra. Jag aterger den i korthet.

Gud har hort klagorop frdn Sodom, staden diar Abrahams bror Lot har slagit sig ner. Stadens
synd &r stor och Gud har darfor bestdmt sig for att utplana den. Abraham ber Gud visa
barmhirtighet 6ver de oskyldiga i staden. Gud gar med pé detta och lovar att han ska préva

staden och skicka tva dnglar for att hilsa pa Lot.

P& kvillen kom de tva dnglarna fram till Sodom. Lot satt vid stadsporten, och nér han sdg dem reste han
sig och gick fram till dem och {61l ner och hélsade med ansiktet mot marken. ”Jag &r er tjénare”, sade han.
”Ta in hos mig dver natten, s& far ni tvétta av era fotter, sedan kan ni fortsétta er fard i morgon bitti.” De
svarade: ”Nej, vi 6vernattar har ute.” Men han bad dem s entréget att de till sist f6ljde med honom hem.
Dér lagade han en festmaltid at dem och bakade osyrat brod, och de &t. Men innan de hade gatt till séngs
kom ménnen i staden, ménnen i Sodom, och omringade huset, bade unga och gamla, alla utan undantag.
De ropade till Lot: ”Var & ménnen som kom till dig i kvéll? Skicka ut dem till oss, vi skall ligga med
dem.” Lot gick ut i porten och stingde dorren bakom sig. "Broder”, sade han, ”jag ber er, gor inte ndgot
sé& ont. Jag har tva dottrar som dnnu &r orérda. Lat mig skicka ut dem till er, s& kan ni gora med dem vad

ni vill, bara ni inte goér ndgot mot dessa mén som har fatt en tillflykt under mitt tak.” Men de ropade: "Ur
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viagen med dig! Har kommer en framling och bor hos oss, och sa gor han sig till domare dver oss! Nu
skall vi hantera dig virre &n dem.” Och de trdngde sig inpa Lot och rusade fram f0r att sld in dorren. D

strackte gésterna ut sina hinder och drog in Lot i huset och stingde dorren.

Eftersom de géstande dnglarna inte hittat ndgon oskyldig later Gud brinna Sodom sedan Lot

och hans dottrar undkommit.

Denna berittelse ar tillsammans med Romarbrevet det vanligaste beviset for att Gud anser att
homosexualitet dr en synd. I néstan varje debatt om homosexuellas rittigheter aberopas dessa

tva texter som argument mot att erkdnna karlek mellan minniskor av samma kon.

I sin essd Romans 1:26-27 and Biblical Sexuality (Corvino et al. 1997: 93-104) forsvarar
Thomas E Schmidt den homofobiska tolkningen av Gamla testamentet. Han menar att det
finns en konsekvent sexualetik som 16per genom hela Bibeln. Denna sexualetik ger att enbart
heterosexualiteten dr moraliskt riktig. Detta, menar Schmidt, &r tydligt d& bara den kan forena
tre kriterier for korrekt sexualitet: reproduktion, bra sex samt dktenskap. Problemet med
Schmidts resonemang &r att homosexualitet i sig sjalvt inte utesluter nagot av detta. Istéllet ar
det ménniskor som i olika kulturer valt att behandla homosexuella personer pa ett sitt som
gjort det omgjligt for dem att bilda familj, ha ett fungerande sexliv och ingé dktenskap. Att
gora bristen pé erkdnnande av homosexuellas relationer till ett argument mot att erkénna

dessa relationer blir ett ohederligt cirkelresonemang.

Teologen Daniel A Helminiak delar inte Schmidts syn pa Bibeln. I forordet till sin essd The
Bible on Homosexuality jamfor han med hur konservativa kristna tidigare forsokt legitimera
slaveri med samma selektiva ldsning av heliga texter. Amerikanska slavégare och rasisterna i

Ku Klux Klan citerade ofta kapitel 25 i Tredje Mosebok:

Vill du ha en slav eller slavinna, kan du kdpa sédana av folken omkring dig. Ni far ocksa kdpa barn till
invandrare som dr tillfalligt bosatta hos er och sddana i deras familjer som fods i landet. De forblir er
egendom, och dem kan ni ldmna i arv t era barn som deras egendom; dem kan ni hélla som slavar for all

framtid.

Om berittelsen om Sodom ska ldsas bokstavligt utan tolkning som tar hansyn till kulturell
kontext — vad hindrar da ndgon fran att hivda det etiskt riktiga i att kopa och sélja barn och

invandrare som slavar? Medger man att den gammaltestamentliga synen pa slaveri ar etiskt



Aqurette 12

oforsvarbar bor man kanske vara konsekvent och erkdnna mojligheten att detsamma géller

ocksa for dess syn pa kirlek mellan personer av samma kon.

Helminiak ger i sin analys av beréttelsen om Sodom en ny bild av hidndelserna som ledde
fram till Guds beslut att forstora staden. Han menar att homosexualiteten &r underordnad
andra synder som ménnen i staden (sodomiterna) gjorde sig skyldiga till. Han hinvisar till

Hesekiel (16:48-49):

Sa sant jag lever, sdger Herren Gud, din syster Sodom och hennes dottrar handlade inte lika illa som du
och dina doéttrar. Detta var din syster Sodoms synd: hon och hennes déttrar kunde leva storslaget, i

overflod och ostord ro, men de hjélpte inte den som var svag och fattig.

Och till Jesus ord (Matt 10:11-15):

I varje stad eller by ni kommer till skall ni ta reda p4 vem som &r virdig dér och stanna hos honom tills ni
skall vidare. Stig in i huset med en fridshélsning, och om huset 4r vérdigt skall det & den frid ni 6nskar
det. Men om det inte dr vardigt skall den friden vinda tillbaka till er. Om man inte tar emot er eller
lyssnar till era ord, s& 1dmna det huset eller den staden och skaka bort dess damm frén era fotter.

Sannerligen, det skall bli lindrigare pd domens dag for Sodoms och Gomotras land &n for en sadan stad.

Vidare ger Helminiak exempel fran Salomos vishet som dven de pekar mot att Sodoms
verkliga synd var dess hogmod och ogéstfrihet. S& frdgan dr om inte homosexualiteten ar
sekundér eller till och med irrelevant for Guds vrede. Oavsett vilket sa finns det utrymme for
att starkt ifragasétta homofobernas argument om att Gud domde mannen i Sodom till

undergdng for att de hade sex med varandra.

Reflektion

Sammantaget ar det svart for mig att se hur nagon med sékerhet kan sdga nagot om Bibelns
syn pa homosexuella relationer. De berittelser som oftast anges som bevis for att Guds
fordomande av homosexualitet innehéller otydligheter som gor dem svartolkade. Jag anser
dérfor inte att de dr anvdndbara i en etisk diskussion ens inom kristenheten. De homofobiska

argument som helt vilar pd Romarbrevet och Mosebdckerna bor darfor anses vara osunda.
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4. SEKULAR HOMOFOBI

Inte alla homofobiska uttryck &r religiosa till sin karaktdr, &ven om de flesta har sitt ursprung i
en religios sexualetik. I modern samhéllsdebatt om homosexuellas rittigheter ar det svart att
dra tydliga grianser mellan religion och sekuldr politik. Det &r dock ett faktum att manga av de
som flitigast argumenterar emot att homosexuella ska fa gifta sig och bilda familj har en
kristen bakgrund. I Sverige dr Kristdemokraterna numera ensamma i riksdagen om att
motsitta sig en konsneutral dktenskapslagstiftning. Det finns enskilda ledaméter i de andra
partierna som delar kristdemokraternas asikt 1 frigan. Med négot enstaka undantag har dessa

en stark koppling till olika kristna samfund.

I denna del ténker jag se lite ndrmare pa tva vanliga argument som kan betecknas som
sekulédra eftersom de inte direkt anknyter till Bibeln. Dessa argument handlar om kroppens

funktion och biologi, samt om samhéllets behov av en tydlig heterosexuell norm.

Det biologiska argumentet

Den 1 juni 2007 publicerade Dagens Nyheter en debattartikel med rubriken Ett biologiskt
faktum att homo#ktenskap ar fel”.® Artikeln var skriven av sju borgerliga riksdagsledaméter
samt den for detta statsministern Thorbjorn Félldin. Forfattarna menade att homosexuella par
inte skulle ha ritt att gifta sig med hinvisning till att tva personer av samma kon inte kan fa

barn med varandra. Man menade att dktenskapet ytterst handlar om biologi och fortplantning.

Biologiska argument av detta slag &r lika vanliga som forrddiska. For visst har
artikelfOrfattarna rétt nér de skriver att homosexuella inte kan fa barn utan inblandning av en
tredje part. Vad de dock viljer att blunda for ar att valdigt ménga heterosexuella dktenskap
inte heller formér detta. Och det &r detta som gor argumentet homofobiskt. De hade sluppit bli
kallade homofober om de konsekvent argumenterat for att par som inte kan skaffa barn utan
hjilp fran utomstaende ska nekas mojligheten att ingé dktenskap. Om allt annat ska vara lika,
maste savil dlderdom som infertilitet diskvalificera ocksé heterosexuella par fran dktenskap.
Men det foreslar inte de atta debattorerna. Istdllet ar det enbart homosexuella par som ska

forvagras dktenskap, och detta alldeles oavsett om paret har barn eller inte.
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Att diskriminera alla par som saknar biologisk formaga att skaffa egna barn ar otdnkbart for
de flesta. Jag vagar pasta att ndstan alla tycker det ar sjdlvklart att ocksa de som adopterar
eller anvinder moderna mojligheter till konstgjord befruktning ska ha samma réttigheter som
andra. Anledningen ér, tror jag, att de flesta inte priméirt tdnker pd dktenskap som biologi utan
som etablerade kirleksrelationer och stabila familjer. Agg och sperma har mycket lite att gora

med hur vi ser pa dktenskapet som institution.

Det biologiska argumentet forekommer i olika varianter. Att homosexuella par inte kan skaffa
barn utan tredje part 4r nog den vanligaste, men pa andra plats kommer det jag brukar tinka
pa som pusselargumentet. Helt kort gar det ut pé att reducera méinniskors kérleksrelationer till

ett slags pussel dér olika delar ska paras ihop.

I esséin A Reply to Corvino skriver den amerikanske filosofen David Bradshaw att enbart
heterosexuella forhallanden dr moraliskt riktiga eftersom endas dessa bestér av tva kroppar
passar ihop (Corvino et al. 1997: 25-9). Jag har lite svart for att ta detta argument pé allvar.
Visserligen bestrider jag inte det finns en biologisk orsak till att mén och kvinnors kroppar
passar ihop, men vad Bradshaw och andra tycks ha missat dr att &ven tva mén eller tva
kvinnor har mojlighet att kdnna kroppsliga fullindning. Homosexuella gér inte omkring och

suktar efter ndgon kroppsdel de saknar.

Kanske dr det for att jag upplever argumentet som vulgért som jag har sa svart att ta pd allvar.

Jag ndmnder det 4nda eftersom det ar populért och vanligt forekommande.

Virdet av en heterosexuell norm

Det finns ett homofobiskt argument som séger att heterosexuella parrelationer méste ges en
hogre status for att samhéllet ska overleva. I en essi skriven av den judisk-kristna
organisationen Ramsey Colloquium hdvdas just detta (Corvino et al. 1997: 62-5). Tanken &r
att om en homosexuell livsstil blir ett accepterat alternativ till traditionell kdrnfamilj kommer
samhiéllet att g& under som ett resultat av farre barn, asocialt beteende och instabila familjer.
Vi tangerar hir Paulus’ ord i Romarbrevet: homosexualitet kopplas samman med samhéilleligt

kaos och en okontrollerad sjalvupptagenhet.
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Att betrakta homosexualitet som ett hot mot samhallet &r inte en ny idé. I dialogen Lagarna
later Platon en framling frdn Aten varna for en situation d& homosexualitet blivit norm och

samhillet hotas.

En variant av detta argument hittar man ocksa hos Immanuel Kant, som i minst tva artiklar
(161; 180-1) menar att homosexualitet dr forkastligt eftersom foreteelsen upphdjd till allmén

lag skulle betyda minsklighetens undergang.

Precis som i fallet med det biologiska argumentet sa missar forsvararna av en allenaradande
heterosexuell norm maélet da de tar for givet att homosexuella saknar forméga att fortplanta
sig. Ménskligheten skulle inte d6 ut &ven om alla manniskor plotsligt blev homosexuella. Det
skulle visserligen krédvas mer planering av fordldrarna for att barnen skulle bli till, men det

brukar i andra sammanhang anses vara nagot positivt.

Tanken att att 6kad acceptens for homosexualitet och homosexuella personer pa allvar skulle
hota heterosexualiteten &r trots allt absurd. Lika absurd &r Kants resonemang eftersom det
forutsétter att homosexualiteten konkurrerar ut heterosexualiteten om de bada ges samma
status. Det &r lustigt nog ett homofobiskt argument som bygger pa en misstro mot styrkan i

den sexualitet som &r majoritetens.
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KALLFORTECKNING

Noter

1. <http://www.afrol.com/articles/28990>

2. <http://ilga.org/map/LGBTI rights.jpg>

3. <http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1210668642440&pagename=JPost%2FJP
Article%2FShowFull>

4. <http://www.latimes.com/news/local/la-me-gaymarriage16-2008may16,0,6182317.story>
5. <http://www.WorldNetDaily.com/index.php?fa=PAGE.view&pageld=64357>

6. <http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=656299>

Samtliga hemsidor tillgdngliga den 24 maj 2008.
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